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JEGYZŐKÖNYV

Készült: Szigetmonostor Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. december 17-én (csütörtökön) 18.00 órakor tartott rendes üléséről.

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti ív szerint. 
Hiányzó: Csáki Ferenc
Molnár Zsolt polgármester köszönti a megjelenteket.

Megállapítja, hogy az ülés a törvényi előírásoknak megfelelően lett összehívva. 

Ezt követően javaslatot tesz a jegyzőkönyv-hitelesítőkre, Bencsik Erzsébet és Molnár Csaba személyében, akiket a Testület egyhangú igen szavazattal elfogad.

Javasolja a napirend elfogadását, mely a következő:
1. Iskola közbeszerzésének ügye, döntés a közbeszerzési eljárásban

Előadó: Molnár Zsolt, polgármester

2. Közszolgáltatások 2010. évi díjszabásairól rendeletalkotás

Előadó: Debreczeni Beáta, a Gazdasági és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság elnöke

3. Építéshatósági Társulási szerződés meghosszabbítása, építéshatósági ügyek

Előadó: dr. Bottlik Gyula, mb. jegyző
  Palotai Ferenc, építéshatósági – műszaki előadó
4. Döntés a csatornázási pályázat előkészítéséről

Előadó: Molnár Zsolt, polgármester

 Szűr Tímea, képviselő

5. 2010. évi Munkaterv elfogadása

Előadó: dr. Bottlik Gyula, mb. jegyző

6. Tájékoztató a közművelődési feladatok ellátásáról

Előadó: Kovács Attila, művelődésszervező

7. Tájékoztató a két ülés között történt fontosabb eseményekről, a lejárt idejű határozatok végrehajtásáról

Előadó: Molnár Zsolt, polgármester

8. Bizottságok tájékoztatója

Előadók: Bizottsági elnökök

9. Tulajdoni ügyek

Előadó: Molnár Zsolt, polgármester
10. Egyebek

Molnár Zsolt: A „Tulajdoni ügyek” napirendi pontnál érkezik egy meghívott. Javaslom, hogy ha megérkezik, vegyük előre az ügyének a tárgyalását.

Bencsik Erzsébet: Javaslom, hogy a 6. napirendi pont kerüljön levételre, mivel nem kaptunk hozzá írásos előterjesztést. Az SZMSZ-ünk szerint előterjesztéseket kell készíteni a napirendi pontokhoz. Így nem lenne szabályos az, ha tárgyalnánk ezt a napirendet. 

Végmann Tibor: Az első napirendi ponthoz sincsen előterjesztés, akkor azt sem lenne szabályos megtárgyalni.

Bencsik Erzsébet: Az Iskola szoros határidőhöz volt kötve. A Bíráló Bizottság és a Gazdasági Bizottság tegnap tárgyalta. Attilának rengeteg ideje volt, hogy írásos előterjesztést készítsen.
1 igen, 7 nem szavazattal és 1 tartózkodással a következő döntés született:

243/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete nem veszi le napirendről a közművelődési feladatok ellátásáról szóló tájékoztatót (6. napirendi pont).

Debreczeni Beáta: Akkor szavazzunk az első napirendi pontról is.

8 nem szavazattal és 1 tartózkodással a következő döntés született:

244/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete nem veszi napirendről az Iskola közbeszerzésének ügyének megtárgyalását (1. napirendi pont).

7 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással a következő döntés született:

245/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az ülés napirendjét elfogadja.
1./ Iskola közbeszerzésének ügye, döntés a közbeszerzési eljárásban
Molnár Zsolt: A közbeszerzésben szoros határidő volt, a Bíráló Bizottság tegnap határozott az ügyben. A Gazdasági Bizottság is tegnap tárgyalta meg.

Bencsik Erzsébet: Most nem kaphatunk valamilyen előterjesztést? Látatlanban nem fogok milliókról dönteni.

Dr. Bottlik Gyula: A Bíráló Bizottság már döntött róla, a jegyzőkönyv rendelkezésre áll.

Dr. Horváth P. András, ügyvéd: Engem kértek fel tegnap a bizottság elnökének, így én tájékozatom a testület tagjait a tegnapi ülésről. Öt ajánlattevő cég volt, és ebből négy ajánlat volt érvényes. Az összegek 249 millió és 272 millió forint plusz áfa között vannak. A kialakított bírálati szempontok alapján nem az ár döntött. A legelőnyösebb ajánlatot a Renovit Kft. tette, melynek ajánlata nettó 271 millió forint. A 3 év jótállási év felett ő plusz 5 évet vállal. Az ajánlata nem túlzó, de ez nekünk 50 millió forintos deficitet jelent. A bizottság javaslata az, hogy az eljárást nyilvánítsa eredménytelennek a testület. Nincs rá fedezetünk. Három döntési lehetőség van: az első, hogy a legelőnyösebb ajánlatot tevőt kihirdetjük nyertesnek. Így 50 millió forint plusz áfa deficit van. Az eszközbeszerzés is pályázat keretében valósulhat csak meg. A 2. Helyezettet is meg kell jelölni, hogyha esetleg az elsővel nem sikerülne szerződni. A második lehetőség, hogy az eljárást érvénytelenné nyilvánítja a testület önerő hiánya miatt. Ezután vagy kiír egy új pályázatot, vagy nem. A harmadik lehetőség egy törvényi dolog. Lehetőség van másfajta közbeszerzési eljárás lefolytatására. Ezt január 29-ig le lehet bonyolítani. Az ajánlattevőkkel az ajánlataikat még egyszer át lehet tárgyalni. Az ajánlást meg kell fogalmazni, és a végén az ár fog dönteni. Elő kell teremteni a tőkét. Az ár szerint a 249 millió forintos ajánlat volt a legelőnyösebb. Ez a tárgyalásos mód időcsúszáshoz vezet, de január 29-én végleges szerződést lehet kötni valamelyik céggel. Fűr Sándor szerint a 271 millió forintos ajánlat korrekt, a céggel kellene megvalósítani a projektet. A felvázolt három alternatíva közül a testületnek kell választania.
Fűr Sándor, műszaki ellenőr: A gyorsított eljárás egy lehetőség. De véleményem szerint a legelőnyösebb ajánlat megfelelő. Nagy garanciákat vállal a cég.

Dr. Horváth P. András: Lehet, hogy a bírálati szempontok rosszak. A legelőnyösebb ajánlat akkor is megnyerné, ha az ajánlata drágább lenne. Ezért eredménytelenként javasoljuk az eljárást lezárni.

Debreczeni Beáta: A Gazdasági Bizottság nem jutott semmire az ügyben, mivel nem álltak rendelkezésünkre a szakmai információk.

Bencsik Erzsébet: Anno egy órát töltöttünk azzal el a testületi ülésen, hogy összeállítsuk a kiírást. Van egy jogászunk, segítőink. Akkor összeállítottunk egy súlyozó rendszert. Elhangzott, hogy a legalacsonyabb ár nem lehet döntő. Akkor is el lehetett volna számításokat végezni, és sok mindent láttunk volna. Most miért is beszélünk erről? Akkor a súlyszámokat a közbeszerzési szakértő javasolta, aki most azt mondja, hogy nyilvánítsuk érvénytelenné az eljárást. A koncepcióban nettó 300 millió forintot szerepeltettünk. Én elfogadtam a koncepciót, most miért ne lenne a beruházásra forrás? Mit lehet remélni a csúszó eljárástól? A tárgyalások már lefolytak. El lehet térni a súlyozástól? Mert ha nem, akkor semmi értelme a további tárgyalásoknak. Papíron van egy nyertes, aki még sem nyerte el a projektet. Ez szerintem így eléggé megtámadható. Én elhittem azt, hogy jó az, ha hosszú jótállást vállal valaki. Arról is meggyőztek, hogy nekem milliókat érhet. Mi történt, hogy nem jók a súlyozó szempontok?
Végmann Tibor: Jogilag lehet érvénytelenné nyilvánítani? Ha igen, és meghívjuk a cégeket tárgyalni, nyerhetünk rajta.

Dominiák Ildikó, közbeszerzési szakértő: Lehet eredménytelen az eljárás. Nincs rá fedezet, mivel nekünk nettó 220 millió forint áll rendelkezésre.

Végmann Tibor: Ha tárgyalunk velük, spórolhatunk.

Dominiák Ildikó: A hirdetmény nélküli eljárás ugyanolyan eljárás, mint egy rendes. Menete ugyanaz, az eredeti kiírást el kell juttatni a cégeknek.
Dr. Horváth P. András: Olyan ajánlatokat várunk, melyekre megvan a pénz. Ezek az ajánlatok felette vannak. Az összes ajánlattevőt megkeressük, és plusz kritériumokat szabunk meg.

Nádas Zsolt: Tegyük fel, hogy érvénytelennek nyilvánítjuk az eljárást, és újat írunk ki. Ha újra indítjuk a tárgyalásokat, és megint nem kapunk olyan ajánlatot, amire lenne fedezet, akkor hogyan fogadjuk el?

Dr. Horváth P. András: Nyilatkozni kell arról, hogy a szükséges fedezetet hogyan teremtsük elő. Nem fognak az ajánlatok 220 millió forintra lemenni. Bruttó 25-30 millió forint nyerhető a tárgyalásos eljárással. Tervezni kell azzal, hogy a szerződéskötésig nyilatkozni kell a fedezetről.

Makrai József: Ha lehet rajta pénzt nyerni, el kell gondolkodni a lehetőségen. Az is benne van, hogy az összes ajánlattevő visszalép.

Dr. Horváth P. András: A Renovit el fog indulni rajta, mivel az övé volt a legelőnyösebb ajánlat. A többi cégnek is joga van elindulni rajta.

Makrai József: Kérdés, hogy a hiányzó összeget honnan fogjuk előteremteni. Minden mást el kell zárni.

Nádas Zsolt: Két külön dolog a hitel és a fedezet.

Debreczeni Lajos: Eddig nem nagyon folytam bele a beszélgetésbe. Most csak az építési részről tárgyalunk. Az eszközbeszerzés sokkal több lesz. Meg kell csinálni a projektet, mert a végén sok lesz a hitel vége.   

Bencsik Erzsébet: Amikor tavaly a beruházás árán gondolkodunk, kb. 400 millióra becsültük. 
Most az a problémánk, hogy 271 millió forint sok-e? Lehet, hogy később az árak csökkeni fognak, de igények és problémák lesznek. Nem tartom reálisnak, hogy olcsóbb ajánlatot kapjunk. Leányfalun nem vettek új padokat és táblákat. Itt sem lenne szükséges, mivel a tárgyi eszközök nagy része megvan már. Idő kérdése az interaktív tábla beszerzése. Lehetne a Minisztériumtól módosítást kérni akkor, ha a kitételben szerepel az eszközbeszerzés. Semmire sincsen garancia, minden csak hipotézis.

Molnár Zsolt: Garancia semmire sincsen. 

Végmann Tibor: Sok cégnél dolgoztam már, melyek jogutód nélkül megszűntek. A cégek kapaszkodnak a munkáért. Sokat veszíthetünk időben, ha most eredménytelenek hirdetjük meg az eljárást? 

Fűr Sándor: Már régen végzetes időveszteségben vagyunk. A kivitelező szeretné tudni, hogy nyert-e. Most mindenki vár. A Renovit megsértődhet azon, hogy hogy-hogy nem ő nyert. Mindenki taktikázik. Minden perc késedelem problémát jelent.
Végman Tibor: Veszélybe kerülnek a határidők?

Dr. Horváth P. András: A cégek a 60 nap előteljesítést bevállalták. Egy hónap csúszással nem veszélyezteti a projektet. A település rosszabb szituációba nem kerülhet. 

Szűr Tímea: A Renovitnak milyen a referenciája? 

Fűr Sándor: Leányfalun a Faluházat egy alvállalkozója csinálta. Az Épkomplex Leányfalun az iskolát csinálta. Az ütemtervek késnek, hiszen decemberig munkaterületet kér. A Progress is egy komoly cég, Csomádon iskolát csináltak. Szűkös a költségvetésünk.

Szűr Tímea: Most lenne célszerű elkezdeni a beruházást, de hogyan számolunk el 25-30 millió forinttal?

Molnár Csaba: Ha januárban ugyanígy kiírjuk, akkor lehet új szempontokat és tényezőket bele venni?

Dr. Horváth P. András: Nyilatkozunk arról, hogy nincs ennyi forrásunk. Fontolják meg az ajánlatukat a cégek, és dolgozzák ki a javaslatukat. A két év plusz garancia elegendő lenne. Első körben mindenki olyan ajánlatot tesz, amilyet akar. A végső ajánlat megtételével kialakul a végeredmény. 
Debreczeni Beáta: Ha most eredménytelennek nyilvánítjuk, támadható?

Dominiák Ildikó: Minden megtámadható 8 napon belül.

Debreczeni Beáta: Az ajánlattételi felhívás nem változhat?

Dominiák Ildikó: Az alkalmassági és a bírálati szempontok nem változhatnak. Maximum a beadási határidő és a bontás helye változhat.

Debreczeni Beáta: Mivel lett csökkentve a tartalom?

Molnár Zsolt: Az előtetőt nem bontjuk le, parketta helyett linólum lesz a tantermekben, faablakok egy részét műanyagra cseréljük. Ezek a legnagyobb tételek. A meglévő épületben szükség van a radiátor cserére, ez plusz tétel.
Fűr Sándor: A gépészetnél a legmagasabb minőségű dolgok lettek bekalkulálva.
Bencsik Erzsébet: A legtöbb képviselőben benne van az a félelem, hogy a falu zsebéből 20-30 millió forintot kivesz. Ugyanazok az emberek, akik nekem tanácsot adtak, most meg akarnak arról győzni, hogy elárulom a falut, ha nem folytatom az eljárást. Ez egy inkorrekt eljárás, hiszen nem lehet megtanulni a törvényt. Nem tudok jó döntést hozni. Ha most eredménytelennek nyilvánítjuk az eljárást, de januárban el kell fogadni egy nettó 290 millió forintos ajánlatot, akkor az rossz döntés. Reális és életszerű segítséget szeretnék kapni.
Dr. Horváth P. András: Ez szakmailag egy hibátlan eljárás volt. Kérdés, hogy testület próbál-e mérlegelni még egy kör erejéig, azaz vesz-e plusz időt igénybe a testület vagy sem. Én minden ülésen itt voltam, a munkám elvégeztem. Milliókat nem kaptam érte. Lehet, hogy az ár lejjebb megy, de lehet, hogy nem.

Nádas Zsolt: A műszaki tartalomban volt csökkentés. Hogyan néz ez most ki négyzetméter árban?

Fűr Sándor: Az új épület 112-115.000.- Ft négyzetméterenként, a régi pedig 35.000.- Ft. A 270 millió forint nem olyan magas összeg. Ki lehet bekkelni egy hónapot, hogyha biztos, hogy lesz olcsóbb ajánlat. 

Molnár Csaba: Ha januárban új eljárást folytatunk le, akkor mik lesznek a plusz plafonok? Ehhez hasonló eljárás során mik történtek?

Fűr Sándor: Volt már olyan, hogy egy eljárás érvénytelen volt és újat írtak ki. Vannak buktatói.

Dr. Horváth P. András: A Renovitnak bizonyítania kell azt, hogy nekünk van-e rá fedezetünk. Következő lépés az, hogy mi milyen kritériumokkal kapunk hitelt. Nem kérdés, hogy a testület meg akarja valósítani a projektet. Kérdés, hogy fut-e még köröket.
Dominiák Ildikó: Minden eljárás más és más. Volt olyan, hogy eredménytelenné nyilvánítottuk, és a második körben alacsonyabb ajánlatokat kaptunk, de ez nem építési közbeszerzés volt. A jótállást, a késedelmi kötbért és a meghiúsulási kötbért át lehet gondolni.

Szűr Tímea: Ez nem változtatás?

Dominiák Ildikó: Ezek nem lesznek benne a kiírásban.

Molnár Csaba: A jótállás az egyetlen tényező.

Dr. Horváth P. András: A 3 év plusz 5 év garancia nonszensz. Az alatt a teljes belső burkolatot le lehet cserélni. Kb. 290 millió forintos ajánlatot kaphatunk. 20-25%-os eltérés még nem túlzó.

Molnár Csaba: Egy burkolatcsere mennyibe kerül?

Fűr Sándor: Nem fogja elfogadni a cég ezt a garanciát.

Nádas Zsolt: Különböző kétségek vannak, a döntéseket fel kell vállalni.

Molnár Csaba: Van-e lehetőség arra, hogy szerződést kötünk valakivel, de a szerződésben nem a 60 nap előteljesítés lesz benne, hanem valami pluszt kérünk?

Dominiák Ildikó: Nincs rá lehetőség.

Dr. Bottlik Gyula: Soha nem késő egy rossz döntést jóvátenni. A szakmailag felelős emberek vállaljanak garanciát a szavaikért, hogy ne legyen az eljárás támadható. Nehéz megmagyarázni a választópolgároknak, hogy miért a drágább ajánlatot választotta a testület. Az irrealitások közelednek a realitások felé. A 60 napos előteljesítés jól hangzik, de 2 nap csúszás is lehet belőle. Ha az új eljárás megfelelő, akkor meg kell fontolni a lebonyolítását.

Bencsik Erzsébet: Néztem, hogy hol hibázhattunk. Legtöbb helyen az ár volt a mérvadó. A rossz döntéseket nem lehet megváltoztatni. Egyetértek azzal, hogy a szakemberek vállaljanak garanciát a szavaikért. 
Dominiák Ildikó: A súlyszámokat is meg lehet változtatni, de akkor új eljárást kell lebonyolítani.

Molnár Csaba: Ha valaki megtámadja az eljárást, az akadályoztathatja?

Dominiák Ildikó: Nem fogja akadályoztatni.

Bencsik Erzsébet: Ha valaki megtámadja, milyen felelősséggel jár?
Dominiák Ildikó: Megvizsgálják, hogy hogyan jártunk el az eljárás során. Legrosszabb esetben pénzbírságot szabhatnak ki. Bizonyítani kell, hogy volt rá fedezetünk vagy sem.

Bencsik Erzsébet: A 220 millió forint forrást mi alapján állapították meg?

Molnár Zsolt: Az eredeti projekt költségvetéséből bruttó 25 millió forintot levontunk eszközbeszerzésre és egy kicsit toldottunk az összeghez. 

Bencsik Erzsébet: Erről anno nem beszéltünk.

Dr. Horváth P. András: Most is van arra lehetőség, hogy nyertest hirdessünk.

Molnár Zsolt: Ha az eljárás eredményes, az is támadható?

Dr. Horváth P. András: Igen, és addig nem szerződhetünk, amíg a vizsgálat le nem zajlik.

Molnár Zsolt: Két irány van: vagy eredményesnek zárjuk le az eljárást, és nyertest hirdetünk, akkor még idén szerződést köthetünk.

Dominiák Ildikó: Csak január 4-én lehetséges megkötni leghamarabb a szerződést.

Molnár Zsolt: A másik irány, hogy eredménytelenné nyilvánítjuk az eljárást, és minden anyagot újra kiosztunk a cégeknek. Az új eljárást az előző vállalási díj feléért elvállalja a Corex Kft. Számolnunk kell az inflációval és az áremeléssel, így a végét még nem látjuk.

Dr. Bottlik Gyula: Az ajánlatokat mindenki a 2010-es árak szerint árazta be.

Nádas Zsolt: Most döntési pozícióban vagyunk. Szeretném, ha a szakembere összefoglalnák az előnyöket és a hátrányokat a különböző döntéseknek. Meg kell követelni a szoros határidőket.

Fűr Sándor: A Renovit pályázata megfelelő, amit el is fogadhatunk. Egy új eljárás időben tragikus csúszást jelenthet, de beleférhet még.
Dr. Horváth P. András: Január 29-én lehetne már szerződést kötni, mert a január 14-i testületi ülésre be lehet hozni. Most is hozható ki nyertes, vagy a másik eljárási lehetőséget választja a testület. Jelentős árcsökkentést is jelenthet. Az is egy lehetőség, hogy az eljárás eredménytelen és nem indítunk újat.
Bencsik Erzsébet: Arra kérem Ildikót, hogy vázolja fel, mi történik akkor, ha most halasztunk, hogyan zajlanak a további lépések?

Dominiák Ildikó: Ez egy hirdetmény nélküli eljárás. Nem lehet megváltoztatni a korábbi kiírást. Az öt cégnek meg kell küldeni az új eljárásról szóló kiírást. Ezután egy 15 napos ajánlattételi határidő van. Az ajánlatok felbontása kb. január 8-ra várható. Ezután az ajánlattevőkkel tárgyalni kell, mely kb. 2 napot vesz igénybe. Ezek után a végső ajánlatokat a bíráló bizottság elbírálja és a testület elé terjeszti a javaslatot. Most még nem lehet tudni, k mit fog ajánlani. A cégek fogják látni az előző ajánlatokat. A három bírálati szempontot maximalizálni kell. 
Molnár Zsolt: Mivel módosítottuk a műszaki tartalmat, így az építési engedélyt is módosítani kell.
Dominiák Ildikó: Mivel nem lesz jogerős építési engedélyünk, így a vállalkozó nem fogja tudni elkezdeni a munkát. A jelenlegi műszaki tartalomra nincs engedélyünk.

Fűr Sándor: A munkát meg lehet kezdeni.

Dominiák Ildikó: A súlyszámok megtárgyalásánál elhangzott az, hogy ne az ár döntsön.

Dr. Horváth P. András: Az szokott elhangzani, hogy a legolcsóbb ajánlattal óvatosan kell bánni. Vannak olyan cégek, akik rizikóból le szokták írni a legalacsonyabb árat?

Fűr Sándor: Vannak. Leírja az alacsony árat és utána drágít. Ez elgondolkodtató. A Renovit ajánlata drága, de ez nem baj.

Molnár Csaba: Szakértőket bíztunk meg. Tegnapi nap folyamán volt az ülés, az anyagot csak most kaptuk meg. Nem mondták még el a plafonszámokat. Én személy szerint azt kell, hogy mondjam, hogy elégedetlen vagyok a szakértők munkájával.
Dr. Bottlik Gyula: Ha maximalizáljuk a számokat, ajánlhatnak többet?
Dominiák Ildikó: Mondhat többet, de nem vesszük figyelembe. Viszont a szerződésben az számít, amit adott, még akkor is, ha több. Csak azért volt ez a javaslat, mert nem volt rá forrás.

Dr. Horváth P. András: Tehát akkor három lehetőség közül lehet választani: első, hogy eredménytelenként zárjuk le az eljárást, és nem indítunk újat. Második, hogy eredménytelenként zárjuk le, de további eljárást folytatunk le. A harmadik, hogy eredményesnek állapítjuk meg, és nyertest hirdetünk. A legelőnyösebbel szerződést kötünk, de a második legjobbat is megjelöljük. 

Egyhangú 9 nem szavazattal a következő döntés született:

246/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete nem fogadja el a közbeszerzési bíráló bizottság javaslatát, és nem zárja le eredménytelenként az Iskola közbeszerzési eljárását.

5 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodással a következő döntés született:

247/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete eredménytelennek nyilvánítja az Iskola közbeszerzési eljárását, és a Kbt. 252.§. 1. Pontja alapján hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárást folytat le.

Molnár Zsolt: A Corex Consulting Kft. 350.000.- Ft plusz áfa díjért vállalná az új eljárás lebonyolítását.

7 igen szavazattal és 2 tartózkodással a következő döntés született:

248/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza a Corex Consulting Kft.-t, hogy az Iskola új közbeszerzési eljárását a Kbt. 252.§ 1. pontja alapján lebonyolítsa. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy 350.000.- Ft+ÁFA szolgáltatási díj ellenében a vonatkozó szerződést megkösse. A szükséges forrást a beruházás költségvetéséből biztosítja.
Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal

Dominiák Ildikó: A kiírás marad, de a maximum számokat meg kell még beszélni.

Molnár Zsolt: A garancia 3 év és plusz 2 év legyen, a meghiúsulási garancia napi 3 millió forint, a meghiúsulási kötbér mértéke pedig 30%.
(Bencsik Erzsébet nem tartózkodott bent a szavazásnál.)

Egyhangú 8 igen szavazattal a következő döntés született.

249/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a garanciát 3 évben és plusz még két évben határozza meg az Iskola közbeszerzési eljárásában.

Egyhangú 8 igen szavazattal a következő döntés született:

250/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a meghiúsulási garancia összegét napi 3 millió forintban határozza meg az Iskola közbeszerzési eljárásában.
Egyhangú 8 igen szavazattal a következő döntés született:

251/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a meghiúsulási kötbér mértékét 30%-ban határozza meg az Iskola közbeszerzési eljárásban.

Molnár Csaba: Mivel ez egy sikertelen eljárás volt, így történjen valami a Corex kérdőre vonásával.

Dr. Bottlik Gyula: A szerződés szerinti jogokat lehet érvényesíteni.

2./ A 2777 hrsz-ú ingatlan megvételének ügye
Debreczeni Beáta: A Gazdasági Bizottság megtárgyalta a kérelmet. A 2777 hrsz-ú telek egy 760 négyzetméter területű ingatlan. Az ajánlatot benyújtó 5 millió forint plusz áfa összegért szeretné a telket megvenni. A pénzügy nehézségek áthidalása érdekében a helyi lakosoknak kedvezményesen szoktuk adni a telket. Egyik javaslata a bizottságnak, hogy az ajánlatot fogadja el a testület, de azzal a kitétellel, hogy egy összegben kell a vételárat kifizetni szerződéskötéskor. A másik javaslat esetében 15%-os árengedmény esetén 6.800.- Ft/négyzetméteres telekárat jelent. A áfát pedig egy éven belül törleszti az önkormányzat felé.
Makrai József: A két összeg között mennyi a különbség?

Bencsik Erzsébet: 168.000.- Ft nettó árban.

Dr. Bottlik Gyula: Ha 15%-os kedvezmény van, akkor hogy néz ki ez a nettó összeg?

Bencsik Erzsébet: 5.168.000.- Ft.

Dr. Bottlik Gyula: A 168.000.- Ft összeg nem egy olyan jelentős különbség, hogy egy éves ÁFA-eltolás kimondottan indokolt legyen adni. Ha részletben fizetné, akkor az eltolást jelentene, és mi hiteleznénk meg nekik. Az önkormányzatnak mindenképp be kell fizetnie az ÁFA-t.
Dr. Horváth P. András: Részletfizetés esetén a tulajdonjogot tartsa fent az önkormányzat a teljes összeg kifizetéséig. Azt javaslom, hogy a befizetett összeget elkülönítve kezeljük.

Dr. Bottlik Gyula: Ez egy üres építési telek. Ha beruházni akar, forrással kell rendelkeznie. Ha nem építkezik, 10%-os illetéket kell fizetnie.
Bencsik Erzsébet: Figyelembe vettük az életkorát a fiatalembernek. Nem holnap fog elkezdeni építkezni. Volt egy testületi határozat a 15%-os engedményről. Az áfa összegére kér csak hitelt.

Dr. Bottlik Gyula: Nem volt határozat róla, ha nem csak szó volt róla. Az hangzott el, hogy apró lépéseket kell tenni az értékesítés érdekében. Ha nem építkezik, akkor majd eladja.

Bencsik Erzsébet: 5 éves beépítési kötelezettség van. Kedvezményes áron megkapja a telket. Szabályozni lehet, ha jelzálogjogot teszünk rá.

Szűr Tímea: Ha egy éven belül építkezni akar, akkor gondot fog az jelenteni, ha nincs a nevén.

Molnár Zsolt: Két javaslat hangzott el, miszerint azonnal fizesse ki az árat, vagy az áfát egy éven belül kelljen neki visszafizetni.

Nagyné Ürmös Ildikó: Megpróbáljuk összeszedni az összeget, de az biztos, hogy építkezni még nem fog tudni.

Dr. Horváth P. András: Nyilatkozniuk kell, hogy be kívánják-e építeni a telket. Négy éven belül használatbavételi engedéllyel kell rendelkezniük.

Molnár Zsolt: Javaslatom, hogy az 5 millió forintot és az áfát szerződéskötéskor meg kell fizetni. Ez egy 18%-os árcsökkenés.
Debreczeni Beáta: Legyen rajta a telken a beépítési és elidegenítési tilalom.

Dr. Horváth P. András: Akkor hitelt nem fog tudni rá felvenni.

Nádas Zsolt: Van egy telek, melynek az árára jelenleg szükség van. További kérdés, hogy itt fog maradni, vagy majd eladja.

Debreczeni Beáta: Visszavonom a javaslatomat a tilalommal kapcsolatban.

Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született.

252/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete Hlatki László vételi szándékára tekintettel 5.000.000.- Ft+ÁFA áron felajánlja megvételre a Szigetmonostor Község Önkormányzata tulajdonát képező 2777 hrsz-ú 760 m2 területű összközműves ingatlant. A vételi összeget a vevőnek egy összegben kell kifizetnie. Az ajánlat 2010. január 31-ig érvényes. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó adásvételi szerződés megkötésére.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

3./ Közszolgáltatások 2010. Évi díjszabásairól rendeletalkotás

Debreczeni Beáta: A szemétszállításnál egy magasabb összegű áremelést javasol a Gazdasági Bizottság. Célszerű lenne a lakosságot ösztönözni a zöldhulladék komposztálására. Aki komposztál, 25%-os kedvezményt kap a díjból. Március 31-ig szerződést kell kötnie az önkormányzattal. Az állandó lakosok részére a fizetendő díj mértéke 12.000.- Ft + ÁFA, az üdülőtulajdonosoknak pedig 6.000.- Ft + ÁFA.
Molnár Csaba: Nagyon jó ötlet a komposztálásra való ösztönzés, de fel kell készülni arra, hogy több hulladékot fognak eltüntetni és elégetni. 

Bencsik Erzsébet: Ebben nincs pénzügyi kockázat. A komposztálás ellenőrzésénél lehetne kérni a civil szervezetek segítségét.

Molnár Csaba: Bele kell venni a szerződésbe, hogy előzetes bejelentés után ellenőrizhetünk.

Molnár Zsolt: Aki megszegi a szerződést, annak az elengedett összeg dupláját kell visszafizetnie.

Bencsik Erzsébet: Egy évre szólóan kössük meg a szerződést, és majd lehet hosszabbítani. 

Nádas Zsolt: Több aggályom van, hiszen a civil szervezetek a parlagfűvel sem tudnak megbirkózni.

Bencsik Erzsébet: Csak egy felvetés volt, mivel a Faluszépészeti Egylet is szerződött az ingatlantulajdonosokkal.

Nádas Zsolt: A szerződést ellenőrizni kell. A központi komposztálást kellene megoldani végre. Az emelésnél figyelembe kell venni az inflációt és plusz 10%-ot rá kell rakni. A bevált szokást a Faluszépészeti Egylet folytassa tovább.

Debreczeni Beáta: Ha nincs áremelés, nincs ösztönzés sem arra, hogy kevesebb szemetet termeljenek és komposztáljanak.

Makrai József: Ha megtelik a komposztláda, hova teszi a többit? Egy év alatt nem rohad el annyira, hogy jó legyen.

Bencsik Erzsébet: Kiszórja a füvére tápanyagként.

Makrai József: Rengeteg problémát okozna, ha ezt bevezetnénk. Aki akarja, csinálja önszántából.

Molnár Csaba: 3.000.- Ft-tal kevesebb lenne a komposztáló tulajdonosok díja. Ez jó irányt mutatna. Az edények méretét érdemes lenne felmérni, mert nem minden telek egyforma nagyságú.
Végmann Tibor: Számolni kell azzal, hogy meg fog nőni az égetések száma. Horányban vannak olyan telkek, ahova akár 3-4 edényt is lehetne rakni, annyi zöldhulladék keletkezik.

Bencsik Erzsébet: A nevelés legjobb módja az ösztönzés. Jó eredménnyel zárulhat ez a kedvezmény. Bukni nem lehet rajta. Akit érdekel, meg fogja tanulni a komposztálást.

Molnár Zsolt: Szétválasztottuk a szolgáltatást az adóktól. Jövőre 28 millióba fog kerülni a szemétszállítás. Fontos lenne, hogy kipróbáljuk.

Nádas Zsolt: Sok olyan ingatlan van, ahol az ingatlan előtt is karbantartják a tulajdonosok. Ott plusz komposztálóanyagok keletkeznek. Félő, hogy ezeket el fogják hanyagolni.

Molnár Zsolt: Ez plusz feladatot jelent, kétségtelen. A közösségi komposztálás napirenden van. 
Bencsik Erzsébet: Célszerű lenne a hulladékrendeletünk kiegészítése, mivel nincs bele véve, hogy szelektív hulladékgyűjtés is van a településen.

Molnár Zsolt: 9 féle hulladékot gyűjtünk, ez nagyon sok. Kevés helyen gyűjtenek ennyit.

7 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással a következő rendelet született:

Szigetmonostor Község Önkormányzata Képviselő-testületének

18/2009. (I.21.) rendelete

a hulladékkezelési szolgáltatási díj megállapításáról és a szolgáltatási díjhoz kapcsolódó lakossági díjkedvezmény szabályairól

Szigetmonostor Község Képviselő-testülete a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény 23.§ és a települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól szóló 64/2008. (III.28.) Korm. rendelet 2.§ bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja, valamint e rendelt hatálybalépésével egyidejűleg az alábbi rendeleteket hatályon kívül helyezi.

1.§

(1) Az Önkormányzat közigazgatási határán belül igénybevett hulladékkezelési szolgáltatás után díjat köteles fizetni a lakóingatlan valamint az üdülőingatlan haszonélvezője illetve tulajdonosa, úgyszintén az Önkormányzat területén székhellyel vagy telephellyel rendelkező, kereskedelmi, vendéglátóipari és idegenforgalmi tevékenységet végző jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkező társaságok, valamint egyéni vállalkozók.

(2)  A hulladékkezelési szolgáltatási díjat az adott típusú tartályok egyszeri ürítési díjának és az évi ürítések számának szorzataként kell meghatározni. A Polgármesteri Hivatal a keletkező többlethulladék gyűjtésére az ingatlan haszonélvezőjének, tulajdonosának, bérlőjének részére 110 literes műanyag zsákot biztosít 230,8.- Ft+25% ÁFA ellenében.

2.§

(1)
A szolgáltatás díja lakóingatlan esetében /110 l-es vagy 120 l-es kuka illetve zsák/

• 230,8.- Ft+25% ÁFA/ürítés (52 hét, heti egyszeri alkalom)= 15.002,- Ft/év

(2)
 A szolgáltatás díja üdülőingatlan esetében /110 l-es vagy 120 l-es zsák/, 

6 hónapos használati szezon figyelembe vételével:


           


• 230,8.-Ft+25% ÁFA/ürítés (26 alkalom) = 7.501,- Ft/év

(3) 
Szigetmonostor területén belül székhellyel vagy telephellyel rendelkező, kereskedelmi, vendéglátóipari és idegenforgalmi tevékenységet végző jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkező társaságok, valamint egyéni vállalkozók esetében /110 l-es vagy 120 l-es kuka illetve zsák/


• 321,- Ft+25% ÁFA/ürítés (52 hét, heti egyszeri alkalom) =20.865,- Ft/év

(4)
A szolgáltatás egységára magába foglalja a szállítás, elhelyezés, ártalmatlanítás valamint az évi egy alkalommal történő lomtalanítás és a veszélyes hulladékgyűjtés díját is. A településen az arra kijelölt helyeken biztosított szelektív hulladékgyűjtésért az Önkormányzat külön díjat nem számol fel.


3. §


(1)
Az Önkormányzat évente 25% (huszonöt százalék) díjkedvezményt nyújt ingatlanonként a 2.§ (1) illetve (2) bekezdésekben foglalt éves bruttó hulladékkezelési szolgáltatási díjakból, amennyiben a jelen rendelet 1. számú mellékletében foglalt tartalommal, a lakossági szolgáltatás igénybe vevője (azaz az ingatlan tulajdonosa, haszonélvezője, illetve bérlője) az Önkormányzattal az adott teljes naptári évre szóló határozott időtartamra e tekintetben legkésőbb a tárgyév március 31. napjáig szerződést köt; és vállalja, hogy a zöld hulladékokat komposztálni fogja az 1. számú melléklet szerinti tartalommal bíró szerződés keretében; zöldhulladékot kizárólag a saját használatú komposztáló edényben gyűjt, és ezzel egyidejűleg zöldhulladékot nem gyűjt azon hulladékgyűjtőben, melynek tartalmát az Önkormányzat az általa biztosított hulladékkezelés keretében szállít el, a jelen rendeletben meghatározott díjazás mellett.


(2) 
A jelen § szerinti éves díjkedvezmény akkor vehető igénybe, ha a komposztálás minimális feltételeit ténylegesen biztosító komposztáló edény beszerzését a kedvezmény igénybe vevője az edény tényleges beszerzését igazoló számlával alátámasztja, és azt az 1. számú melléklet szerinti szerződéshez annak megkötésekor csatolja.


(3) 
A kedvezmény igénybevételének további feltétele, hogy az igénybe vevő az 1. számú melléklet szerinti szerződés megkötésével egyidejűleg hozzájárulását adja ahhoz, hogy az Önkormányzat a jegyző által kijelölt személy révén, a hét bármely napján 8-18 óra között –szúrópróbaszerűen – ellenőrizze a komposztálás tényleges végzését.


(4)
Amennyiben az ellenőrzés során az erre kijelölt személy azt tapasztalja, hogy a kedvezmény igénybe vevője a komposztálást ténylegesen nem végzi, avagy az ellenőrzést nyilvánvaló módon meghiúsítani törekszik, erről a helyszínen jegyzőkönyvet vesz fel, és a lehetséges keretek között egyéb módon is dokumentálja az ellenőrzés során tapasztaltakat.

Az ellenőrzésről az erre kijelölt személy haladéktalanul, de legkésőbb az ellenőrzést követő munkanapon jelentést tesz a jegyzőnek vagy a polgármesternek, akik – szükség esetén – haladéktalanul kezdeményezik az e § szerinti kedvezmény megvonását, illetve intézkednek a kedvezmény igénybe vételére vonatkozó szerződés azonnali hatályú felmondása iránt. A kedvezmény megvonásával egyidejűleg az 1. számú melléklet szerinti szerződésben rögzített meghiúsulási kötbér alkalmazásának van helye a szerződésszegővel szemben.


4.§

Eltérően e rendelet 3. §-ában foglaltaktól az e §-ban megjelölt jogosulti kört az alábbi kedvezmények illethetik:

(1) Az önkormányzat a szigetmonostori állandó lakosok közül az egyedülálló nyugdíjasoknak, valamint a 70. életévüket betöltött nyugdíjasoknak, külön kérelemre 50 %-os díjkedvezményt állapíthat meg.

(2) A 80 év feletti szigetmonostori állandó lakosok külön kérelemre mentesülnek a közszolgáltatási díj megfizetése alól.

(3) A kedvezmény, illetve a mentesség megállapításának további kizárólagos feltétele, hogy a kérelmezőnek, valamint a vele egy háztartásban élő személy(ek)nek a helyi önkormányzatnál nincs fennálló adótartozása.

(4) A kedvezmény illetve a mentesség megállapításra az önkormányzathoz írásban benyújtott külön kérelem alapján a polgármester jogosult.

(5) Amennyiben a jelen § bármely rendelkezése alkalmazásra kerül, úgy e rendelet 3.§-a egyidejű alkalmazásának nincs helye.

5.§

A jelen rendelet 2010. február 01-től lép hatályba, kihirdetéséről a helyben szokásos módon a jegyző gondoskodik. E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a 2/2008. (I.21.) KT. számú rendelet a hulladékkezelési szolgáltatási díj megállapításáról, a 8/2008. (IV.22.) KT. számú rendelet a hulladékkezelési szolgáltatási díj megállapításáról szóló 2/2008. (I.21.) rendelet módosításáról, valamint a 21/2008. (XI.28.) KT. számú rendelet a hulladékkezelési szolgáltatási díj megállapításáról szóló 2/2008. (I.21.) rendelet módosításáról.

Szigetmonostor, 2009. december 17.



Molnár Zsolt 




dr.Bottlik Gyula



polgármester




  mb. jegyző

1. számú melléklet

a hulladékkezelési szolgáltatási díj megállapításáról és a szolgáltatási díjhoz kapcsolódó lakossági díjkedvezmény szabályairól szóló 18/2009. (I.21.) KT sz. rendelethez.
Szerződés Önkormányzati Hulladékkezelési Szolgáltatási Díjkedvezmény igénybevételéhez
mely létrejött egyrészről

Szigetmonostor Község Önkormányzata

(2015 Szigetmonostor, Fő u. 26.; képviseli: Molnár Zsolt polgármester)

 – a továbbiakban: Szolgáltató – 

másrészről

…………………………………… magánszemély

( ………………………………. sz. alatti lakos, mint a 2015 Szigetmonostor ………………………………………. szám alatti,……………………….. hrsz.-ú ingatlan tulajdonosa/haszonélvezője/bérlője
)

· a továbbiakban: Szerződő –

– Szolgáltató és Szerződő a továbbiakban együttesen: Felek –

között, az alulírott helyen és időben az alábbi feltételek szerint:

1) Szolgáltató a közigazgatási határán belül saját maga végzi a hulladékkezelést saját eszközeivel, összhangban a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvényben foglaltakkal, valamint a mindenkor hatályos helyi rendelet(ek) rendelkezéseivel.

2) Figyelemmel arra, hogy a településen jelentős mennyiségű, természetes eredetű növényi zöldhulladék keletkezik, a Szolgáltató a hulladékkezelési szolgáltatások hatékonyabb elláthatósága érdekében a Szerződővel megállapodik, hogy a Szerződő ingatlanán keletkező zöldhulladékoknak a Szerződő általi komposztálása esetén a hulladékkezelési szolgáltatási díj megállapításáról és a szolgáltatási díjhoz kapcsolódó lakossági díjkedvezmény szabályairól szóló 18/2009. (I.21.) KT sz. rendelet – a továbbiakban: Rendelet – rendeletben kihirdetett kedvezményekkel nem csökkentett hulladékgazdálkodási díjakból évente 25%, azaz huszonöt százalék hulladékkezelési díjkedvezményt – a továbbiakban: Kedvezmény – ad.

3) Szerződő a jelen szerződés aláírásával úgy nyilatkozik, hogy a Kedvezményt igénybe kívánja venni, és kifejezetten tudomásul veszi, hogy a Kedvezmény igénybevételének feltétele a Szerződő ingatlanán keletkező zöldhulladék Szerződő általi komposztálása. A komposztálást a Szerződő legkésőbb a jelen szerződés megkötését követő napon megkezdi, továbbá a jelen szerződés aláírásával egyidejűleg 1. számú mellékleteként csatolt szabályszerű, a Szerződő nevére szóló számlával igazolja, hogy rendelkezik a komposztálás minimális technikai feltételeként szolgáló komposztáló edénnyel, mely térfogatát tekintve arányos a tulajdonában álló helyi ingatlan, illetve telek méretével. Az 1. számú melléklet a jelen szerződés elválaszthatatlan részét képezi. Szerződő vállalja továbbá, hogy a komposztálás megkezdését követően zöldhulladékot nem gyűjt azon hulladékgyűjtőben, amelyet a Szolgáltató a hulladékkezelés keretében biztosított hulladékszállítás során ténylegesen elszállít; zöldhulladékot kizárólag az arra a célra szolgáló saját használatú komposztáló edényben gyűjt.

Szerződő tudomásul veszi továbbá, hogy a jelen szerződés megkötését követően a Szolgáltató a Szerződő ingatlanáról zöldhulladékot nem szállít el.

4) A Kedvezmény olyan formában kerül elszámolásra, hogy az a jelen szerződés megkötéséhez képest a soron következő hulladékkezelési szolgáltatási díjról szolgáló számlából kerül jóváírásra.

5) A Szerződő vállalja, hogy az általa végzendő komposztálást a Szolgáltatónak a Rendelet 3. § (3) bek. szerinti képviselője általi, a Rendeletben szabályozottak szerinti ellenőrzését maradéktalanul lehetővé teszi, és e körben teljes mértékben együttműködik a Szolgáltatóval. A Szerződő vállalja, hogy az ellenőrzés során, az ellenőrzés végrehajthatósága érdekében biztosítja különösen a Szolgáltató képviselőjének a Szerződő ingatlanába való bejutását, és hogy együttműködik abban, hogy a Szolgáltató képviselője a komposztálással összefüggésben tapasztaltakat maradéktalanul dokumentálhassa (így különösen jegyzőkönyvet vehessen fel, kép- illetve videofelvételt készítsen); és a Szerződő kifejezetten vállalja, hogy az ellenőrzés eredményességét semmilyen módon nem akadályozza, illetve gátolja.
6)  Szerződő a jelen szerződés aláírásával kifejezetten tudomásul veszi, hogy amennyiben a jelen szerződésből eredő bármely (különösen a zöldhulladék komposztálására, a zöld hulladék gyűjtésére, zöld hulladéknak az elszállítandó hulladékgyűjtőbe helyezés tilalmára, a Szolgáltató képviselőjének a Rendelet szerinti ellenőrzésében való együttműködésre vonatkozó) kötelességét megszegi, avagy a komposztálás tényleges végzését illetően a Szolgáltatót megtéveszti, úgy a Szolgáltató a jelen szerződést jogosult egyoldalúan, azonnali hatállyal felmondani. Az azonnali hatályú felmondás esetén Szerződő a Szolgáltató részére meghiúsulási kötbér fizetésére köteles, melynek mértéke a Kedvezmény mértékének kétszerese.

7) A jelen szerződést a Felek a szerződés keltjének éve szerinti naptári év december 31. napjáig szóló határozott időre kötik. A jelen szerződést a mindenkor hatályos vonatkozó önkormányzati rendeletben szabályozottakkal összhangban – amennyiben a hatályos rendelet lehetővé teszi – további egy éves időtartamokra meghosszabbítani lehetséges, azzal, hogy a Felek a meghosszabbított szerződésben kötelesek alkalmazni a mindenkor hatályos, tárgyi rendeletben előírtakat, így különösen a hulladékkezelési díjakra vonatkozó rendelkezéseket.

A jelen szerződés a Felek általi aláírással lép hatályba.

Felek a jelen szerződést mint akaratukkal mindenben megegyezőt, jóváhagyólag írták alá.

Szigetmonostor, 2010.  ……………………..   ….

Melléklet: 
1. A komposztálást technikailag lehetővé tevő komposztáló edény beszerzését igazoló számla

__________________________________

Szigetmonostor Község Önkormányzata

Szolgáltató

képviseletében: Molnár Zsolt

polgármester

__________________________________
…..……………………….. magánszemély
Szerződő

Molnár Zsolt: A kéményseprés díját átlagban 5,54%-kal növelték.

Debreczeni Beáta: A Gazdasági Bizottság elfogadásra javasolja.

Egyhangú 9 igen szavazattal a következő rendelet született:

Szigetmonostor Község Önkormányzata Képviselő-testületének

19/2009.  (XII.21.) rendelete

a kéményseprő-ipari közszolgáltatás kötelező igénybevételéről szóló

1/2007. (II.08.) rendelet (alaprendelet)

mellékletének módosításáról

1.§.

Az alaprendelet melléklete az alábbiak szerint módosul:

A kötelező kéményseprői-ipari szolgáltatások 2010. évi díjai (nettó, bruttó):

1.
Háztartási szabvány kémény 


     Nettó 

 Bruttó

Egyedi lakossági LKS, Üdülő (gáz-vegyes)


1.293.- Ft/év
        1.616.- Ft/év

Egyedi lakossági LKS (gáz-vegyes) „tartalék”
   

   842.- Ft/év
        1.052.- Ft/év

Zártégésterű LKS és KKS




3.070.- Ft/év
        3.837.- Ft/év

2.
Gyűjtő kémény

Lakossági LKS és Közületi KKS


               968.- Ft/szint      1.210.- Ft/szint
3.
Központi kémények 60 kW felett (alapdíj)
           14.500.- Ft/db
      18.125.- Ft/db

4.
Mászható kémények
 (rezsióradíj)


  5.500/Ft/óra         6.875.- Ft/óra  

5.
Megrendelésre kötelező munkák

Kéményvizsgálatok (Gravitációs)


         7.846.- Ft/vizsg.       9.807.- Ft/vizsg.

Kéményvizsgálat (Központi kémények)

        22.150.- Ft/egys.     27.687.- Ft/egys. 

Kéményvizsgálat (Turbós kémények)


        27.500.- Ft/egys.     34.375.- Ft/egys.

Tervfelülvizsgálat




          6.521.- Ft/egys.       8.152.- Ft/egys.

2.§.

(1) E rendelet 2010. január 1-én lép hatályba, és ezzel egyidejűleg a 9/2009. (V.28.) rendelet

      hatályát veszti.

(2) A rendelet kihirdetéséről a helyben szokásos módon a jegyző gondoskodik.

Szigetmonostor, 2009. december 21.

Molnár Zsolt





Dr. Bottlik Gyula

polgármester





   mb. jegyző

Makrai József: Járták a kéményseprők a falut. Ahol három kéményt láttak, de csak kettő van használva, ott a tető alá kell bontani a használaton kívüli kéményt.
Molnár Csaba: Ha már fizetnek érte a lakosok, nézzék is meg a kéményeket.

Debreczeni Beáta: Az ELMŰ csomagjaiból a „Holdfény” csomag elfogadását javasolja a Gazdasági Bizottság. 

Bencsik Erzsébet: A Csillagfény csomag sem nagyon különbözik, mivel én még sosem láttam, hogy tisztították volna a burákat.

Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

253/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az ELMŰ-ÉMÁSZ Hálózati Kft. által a közvilágításra adott aktív elem üzemeltetési szintjei közül a „Holdfény” elnevezésű szintet választja a 2010. évre vonatkozóan. A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.
Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

4./ Építéshatósági Társulási szerződés meghosszabbítása, építéshatósági ügyek

Dr. Bottlik Gyula: Az írásos előterjesztés megküldésre került. A megállapodás 2009. December 31-én lejár. Ha nem hosszabbítjuk meg, akkor Szentendre Város Jegyzője lesz a kijelölt építéshatóság. Mindkettő település érdeke, hogy a társulás tovább működjön, így javaslom a megállapodás meghosszabbítását plusz négy évvel. A normatívát Pócsmegyer jogosult lehívni. A mi településünk évente 300.000.- Ft pénzeszköz átadásával járul hozzá a társulás működéséhez. A megállapodás mindig felülvizsgálható. Pócsmegyer elfogadta a megállapodás meghosszabbítását.

Bencsik Erzsébet: Miért pont négy évvel hosszabbítjuk meg?

Dr. Bottlik Gyula: Társulási megállapodást határozott időre lehet kötni. Az önkormányzat nagyjából négy évet lát előre, ezért javasoljuk a négy évet.

Bencsik Erzsébet: A társulás léte sokszor megkérdőjeleződött, de mindig védelmet jelentett a két településnek. Ha hosszabb időre kötnénk, az garanciát jelentene a fennmaradásához.
Dr. Bottlik Gyula: A meglévő megállapodásokat meg lehet hosszabbítani. A normatíva lehívása kb. két év késésben van, ezért biztosítunk évente 300.000.- Ft-ot. A kontroll előtérbe kerül, mivel Molnár Gyöngyi jegyző asszony rendelkezik kiadmányozási joggal.
Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

254/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete jelen határozat melléklete szerint jóváhagyja az „Építésügyi igazgatás területén, hatósági igazgatási társulásra” megkötött társulási megállapodás módosításáról, meghosszabbításáról és egységes szövegéről rendelkező megállapodást. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a jegyzőt a megállapodás aláírására.
Felelős: Polgármester, Jegyző
Határidő: 2009. december 31.

Molnár Zsolt: Az építéshatósági ügyekhez Tibinek volt felvetése.

Végmann Tibor: Érdekel, hogy hogyan áll két ügy, nevezetesen a Lukács-féle és a Doór-féle építéshatósági ügy.

Dr. Bottlik Gyula: Én átnéztem az ügyiratokat, de számomra hiányosak az információk. Úgy láttam, hogy a Lukács-féle ügy lezárult, Doór Ferencnél pedig helyszíni bejárás volt, és utána nem történt semmi, ahogy az iratokból kitűnik.

Palotai Ferenc, építéshatósági-műszaki előadó: Doór Ferencnek volt egy beadványa átminősítés tárgyában. Feltételként meg volt kötve, hogy az udvarban rendet kell raknia, így még nem kapta meg az átminősítést. A kerítésépítéssel voltak viták. Kérdés, hogy vonatkoztak-e rá azok a jogszabályok, amik most vannak. Három méteres kerítés építhető jelenleg. Biztos vagyok benne, hogy Doór Feri ismeri a jogszabályokat. Én nem firtatnám a kerítést.

Végmann Tibor: De a ráépített tetőt firtatni kell.

Palotai Ferenc: 50 m2 alatt nem engedély köteles az építkezés. A szomszéd nem tiltakozott ellene. Ha kér valamit, meg lehet fogni őt. 

Végmann Tibor: Ezek szerint építhetek akárhova a hatályos jogszabályok szerint. Ez nevetséges.

Palotai Ferenc: A Lukács-féle ügy kapcsán azt tudom mondani, hogy volt ott egy építési engedély és egy telekmegosztás. A földhivatal feltüntetett mindent. Az épület két telken van. Ezt nem lehet most már vizsgálni. Rossz az engedély nélküli építések engedélyezése. Lukácsnak 3 telke van, melyből 2 belterület és 1 pedig külterület. A külterületen található telken van a lakóépület és a gazdasági épület. Ha lesz valamilyen beadványa, bontásra kell, hogy kötelezzem.
Végmann Tibor: Jó lenne, ha végre rendezve lennének ezek a dolgok.

Palotai Ferenc: Egy bizonyos idő eltelte után nem lehet felülvizsgálni az ügyeket.

Végmann Tibor: Aki megtámadta ezt az ügyet, gondolom értesítve lett a döntésről. Doór Ferencnél mit tehet a szomszéd?

Palotai Ferenc: Tehet egy bejelentést rongálás tárgyában. Ekkor el lehet indítani az eljárást, és a végén bontásra lehet kötelezni Doór Ferit. 

5./ Döntés a csatornázási pályázat előkészítéséről

Debreczeni Beáta: A Gazdasági Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Szűr Tímea: Azt a szakaszt nem tudjuk berakni a pályázatba, ahol nincs vezetékes víz. Célszerű lenne az egész területre megcsináltatni az engedélyezési tervet. Ez nem jelent többletköltséget.

Molnár Zsolt: A tervezési díjat január elejéig be kell fizetni. A pályázat 80%-os támogatást nyújt, így a lakosoknak kb. 200.000.- Ft hozzájárulást kell fizetnie ingatlanonként. Meg kell vizsgálni az elő-takarékosság kérdését és a víziközmű társulás megalakítását.

Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

255/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete Szentendre Város Önkormányzatával, Dunabogdány Község Önkormányzatával, Leányfalu Nagyközség Önkormányzatával, Pócsmegyer Község Önkormányzatával, és Tahitótfalu Község Önkormányzatával pályázatot kíván benyújtani az Új Magyarország Fejlesztési Terv, Környezet és Energia Operatív Program (KEOP), Egészséges, tiszta települések prioritási tengely, szennyvíz-elvezetés és tisztítás pályázati konstrukciójára. A pályázat keretében a „Szentendrei szennyvíz-agglomerációhoz tartozó települések csatornahálózatának bővítése” tárgyú projekt megvalósítására kívánnak támogatást igényelni az önkormányzatok.

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy támogatja a csatornázási pályázat beadását és elkötelezett sikeres pályázat esetén a projekt megvalósítása mellett.

A pályázathoz terveket és Megvalósíthatósági Tanulmányt szükséges benyújtani, továbbá igazolni szükséges az önerő rendelkezésre bocsátásának módját. A határozathoz csatolt 1. és 2. számú melléklet tartalmazza a projekt várható beruházási költségét, az önkormányzatok várható önerőszükségletét, és a tervezési költségek alakulását. A korábban lefolytatott egyeztetés után a várható KEOP 1.2.0 szennyvízelvezetés és tisztítás pályázat egyfordulós lesz, melyre az Elvi Vízjogi Engedélyezési terv elkészítése követelmény. 

A Képviselőtestület felhatalmazza a Polgármestert, hogy ezen Elvi Vízjogi Engedélyezési tervnek az 1. számú melléklet szerinti munkadíjra a Szentendre Város gesztorságával kösse meg a pályázati kiegészítő szerződést, hogy a KEOP 1.2.0 szennyvízelvezetés és tisztítás pályázati anyaga és az Elvi Vízjogi Engedélyezési dokumentáció elkészülhessen. A munkadíj nettó módon van feltüntetve, tehát a hozzá tartozó ÁFÁ-t is rendelkezésre kell bocsájtani. Mindezen kiadásokat a Képviselő-testület a 2010. évi költségvetésébe betervezi, kifizetését 2010. január 10-ig teljesíti, kiutalására pedig a Polgármestert felhatalmazza.

A Képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert a pályázat előkészítésére, a pályázat benyújtásához kapcsolódó döntések meghozatalára, a pályázathoz tartozó nyilatkozatok megtételére, valamint a beruházás lebonyolításával kapcsolatos beszerzési, közbeszerzési eljárások megindításának elrendelésére, illetve a társönkormányzatokkal történő Csatornázási Társulás feltételrendszereinek megtárgyalására. Az érintett önkormányzatok együttműködésük formáját a pályázati kiírás függvényében határozzák meg.

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a megvalósítási munkákhoz szükséges saját forrást az Önkormányzat biztosítani kívánja, azt döntően lakossági forrásból származó fejlesztési hozzájárulással kívánja finanszírozni.
1. számú melléklet

	Tervezett hálózat kialakítása
	
	Szentendre
	Leányfalu
	Tahitótfalu
	Dunabogdány
	Horány
	Surány
	Összesen:



	Érintett telkek száma
	db
	720
	480
	490
	140
	1 030
	1 531
	4 391



	Szennyvíz csatorna D200 KA/KGPVC
	fm
	12 300
	12 000
	8 300
	5 000
	12 000
	22 400
	72 000



	Gravitációs házi bekötések hossza D160

KGPVC
	fm
	7 200
	7 000
	4 650
	2 500
	3 500
	5 750
	30 600



	Szennyvíz nyomócső D63 KPE
	fm 
	800 
	1 500
	860
	0
	0
	0
	3 160



	Szennyvíz nyomócső D90 KPE
	fm
	630
	500
	670
	370
	1 470
	1 100
	4 740



	Szennyvíz nyomócső D110 KPE
	fm
	0
	0
	0
	900
	1 620

	1 700
	4 220



	Házi beemelő
	db
	32
	64
	52
	40
	108
	13
	310



	Közösségi beemelő
	db
	0
	0
	0
	0
	4
	6
	10

	Szennyvíz átemelő
	db
	0
	0
	0
	0
	2
	5
	7

	Létesítmények becsült nettó építési

költsége
	eFt
	560 000
	555 000
	385 000
	280 000
	550 000
	920 000
	3 250 000



	Elvi vízjogi engedélyezési terv nettó

munkadíja (beruházási összeg 0,245%-a)

(Megjegyzés: Mérnökkamarai ajánlás:

beruházási összeg 0,5%-a)


	eFt
	1 375
	1 360
	945
	690
	1 350 
	2 250
	7 970


(2. számú melléklet csatolva)
6./ 2010. évi Munkaterv elfogadása

Molnár Csaba: Javaslom, hogy a tűzoltók, a rendőrség és a polgárőrség beszámolóját a közmeghallgatásra időzítsük be.
Bencsik Erzsébet: A pedagógiai program és a minőségirányítási program nem kötelező napirendi pont, így azt javaslom kivételre. Az Alapító Okiratok része a gazdálkodási megállapodások, melyek elavultak, vagy nincsenek meg egyes intézményeknél. Javaslom felvenni a Munkatervbe januárra. Én is javaslom, hogy a rendőrség beszámolóját a közmeghallgatás keretében hallgassuk meg. A közbeszerzési terv elfogadását nem lehetne márciusra időzíteni?

Debreczeni Beáta: A költségvetés idején kellene elfogadni.

Bencsik Erzsébet: Én nem szeretném meghallgatni a fogorvos és a háziorvos beszámolóját.

Molnár Zsolt: Azzal, hogy meghallgatjuk a beszámolójukat, a testület kontrol alatt tartja őket. A Figyelj Rám! Kht. is szívesen beszámolna februárban.
Debreczeni Beáta: A Kistérség és a Mikrotérség beszámolóját is a közmeghallgatás keretében hallgassuk meg.

Molnár Zsolt: Tehát akkor januárban tárgyaljuk meg az intézmények gazdálkodási megállapodását. A februári Kistérségi és Mikrotérségi beszámolókat a közmeghallgatás keretében hallgassuk meg, és a márciusra tervezett rendőrségi és polgárőri beszámolót is nyáron tegyük napirendre. A szeptemberben tervezett fogorvosi beszámoló ne legyen?
Dr. Bottlik Gyula: Lehet, hogy a beszámoló kapcsán fognak a gondjai kiderülni.

Bencsik Erzsébet: Akkor tarthat beszámolót, ha konkrét dolog van a tartalmában. Minden évben ugyan azt mondja el.

Debreczeni Beáta: A háziorvosi maradjon, mivel januárban esedékes az ügyelet kérdése.

Molnár Zsolt: Jelenleg Bazsa doktornő viszi az ügyelet 70%-át, ami borzalmasan kemény munka, hiszen délelőtt itt dolgozik, utána délután megy ügyelni éjjel és másnap így folytatódik.

Molnár Csaba: Februárban esedékes a helyi díjak és kitüntetések megtárgyalása, mivel a március 15-i ünnepségen szeretnénk kiosztani a díjakat.
Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

256/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2010. évre vonatkozó Munkatervét az alábbiak szerint elfogadja:

Szigetmonostor Község Képviselő-testületének 

Munkaterve a 2010. évre

Általános napirendek: 

1. Tájékoztató a két ülés között történt fontosabb eseményekről, a lejárt idejű határozatok végrehajtásáról

2. Bizottságok tájékoztatója

3. Tulajdoni ügyek

	Hónap
	Tervezett napirend
	Előkészítő

	Január
	1. Beruházások előkészítése, intézményi felújítások (Faluház, Iskola, Óvoda, Konyha, Polgármesteri Hivatal)

2. Tájékoztató az építéshatósági feladatok ellátásáról

3. Tájékoztató a felnőtt háziorvosi ellátásról

4. Intézmények gazdálkodási megállapodásai

	-Gazdasági Bizottság

-Fejlesztési Bizottság

-Kulturális Bizottság

-Intézményfenntartó Bizottság

- Intézményvezetők
-Pócsmegyer Jegyzője, Építéshatósági előadó

  -Háziorvos

	Február
	1. 2010. évi költségvetés elfogadása

2. Helyi díjak és kitüntetések jelöltjei

3. Tájékoztató a házi segítségnyújtás ellátásról
	 -Gazdasági Bizottság

 -Gazdálkodási előadó
 - Kulturális Bizottság

 - Figyelj Rám! Kht. vezetője

	Március
	1. Döntés a Kulturális és Sport Alap pályázatáról

2. Tájékoztató a gyámügyi, gyermekjóléti és a családsegítő szolgálati feladatokról
	-Kulturális Bizottság

-Gyámügyi előadó

-Gyermekjóléti és Családsegítő Szolgálat

	Április
	1. 2009. évi zárszámadás elfogadása

2. 2010. évi Közbeszerzési Terv

3. Adóügyi tájékoztató I.
	-Gazdasági Bizottság

-Fejlesztési Bizottság

- Adóügyi előadók

	Május
	1. Parlagfűmentesítési Terv

2. Tájékoztató a védőnői és gyermekorvosi ellátásról

3. Fővárosi Vízművek Zrt. tájékoztatója 
	-Fejlesztési Bizottság

-Védőnő

-Gyermekorvos

- Fővárosi Vízművek Zrt. képviselője

	Június
	1. Tájékoztató a Bizottságok első féléves munkájáról

2. Zöldsziget Általános és Zeneiskola, Alapfokú  Művészetoktatási Intézmény tantárgyfelosztása

3. Tájékoztató az Óvoda működéséről
	-Bizottsági Elnökök

-Intézményfenntartó Bizottság

-Iskolaigazgató

-Óvodavezető

	Július 
	      1. Közmeghallgatás
        2. Tájékoztató a Kistérségi Társulás és a Mikrotérségi Társulás 2009. évi munkájáról
3. Tájékoztató a Rendőrség munkájáról

        4. Tájékoztató a Polgárőrség működéséről
	- Polgármester
- Kistérségi Társulás elnöke

- Mikrotérségi Társulás elnöke

- Őrsparancsnok, körzeti megbízott

- Polgárőrség vezetője

	Augusztus
	      Ülésezési szünet
	

	Szeptember
	1. Féléves költségvetési beszámoló

2. Tájékoztató a Tűzoltóság működéséről


	-Gazdasági Bizottság

-Gazdálkodási előadó

-Tűzoltóság Parancsnoka

-Önkéntes Tűzoltó Egyesület       Elnöke

	Október
	Alakuló ülés
	

	Október
	1. A helyi adó- és díjrendeletek felülvizsgálata

2. Hóeltakarítási szerződés megtárgyalása
	-Gazdasági Bizottság



	November
	1. Háromnegyedéves költségvetési beszámoló

2. 2011. évi költségvetési koncepció

3. Adóügyi tájékoztató II.
	-Gazdasági Bizottság

-Gazdálkodási előadó

-Adóügyi előadók

	November
	      Közmeghallgatás
	-Polgármester

	December
	1. Közszolgáltatások 2011. évi díjszabásairól rendeletalkotás

2. Tájékoztató a Bizottságok egész éves munkájáról

3. 2011. évi Munkaterv

4. Tájékoztató a közművelődési feladatok ellátásról
5. Határozott idejű jegyzői munkaszerződés felülvizsgálata
	-Gazdasági Bizottság

-Kulturális Bizottság

-Művelődésszervező

-Bizottsági Elnökök


7./ Tájékoztató a közművelődési feladatok ellátásáról
Kovács Attila, művelődésszervező: A 2009-es évben 66 rendezvény volt Szigetmonostoron. Nagy rendezvényeink voltak a Gyereknap, a III. Tűzoltó Nap, SzentIván-nap, Sarokház Utcabál, Szent István Napok, Szüreti Mulatság, Idősek Estéje, Monostori Karácsony. Új kezdeményezés volt a Játékos Utazás elnevezésű programsorozat, mely négy hónapon át tartott. A Szent Iván -nap a Dunakanyar Nyári Játékok keretében zajlott. Három nemzeti ünnep a szokásokhoz híven megrendezésre került. Voltak Klubház programok, Faluház programok, valamint az iskola, óvoda, egyházak és a civilek által szervezett programok. Elkezdődött a Faluház és az Akácfa Egyesület közös programja, mely az Értelmet kereső ember elnevezést kapta. Ez egy 3 előadásból és játszóházból álló programsorozat, mely 2010. tavaszán tovább folytatódik. A községi könyvtár átköltözése megtörtént, ami megközelítőleg 5000 dokumentumot érint. Elkészültek a könyvtári bútorok. 2010-ben kapunk mozgókönyvtári normatívát, melyet teljes mértékben állománygyarapítás céljára kívánunk felhasználni. A civilek köre egy szervezettel, közösséggel bővült: ez a Szigetmonostori Íjász Kör, melynek állandó tagsági száma 23 fő. A Faluház égisze alatt tevékenykedő civil közösségek pontosan elszámoltak a költségvetési összegükkel. A Faluház december 20-án tartotta a magnyitóját. Év közben jelentős átcsoportosítások történtek az intézmény költségvetésében. A könyvtár igényesen került kialakításra és áttelepítésre. Januárban, nyitvatartási rend szerint megkezdi az intézmény a működését. További fejlesztések is be vannak tervezve. Ilyen a büfé előtér kialakítása, televízió, tábla és függöny beszerzése. Mozgókönyvtári ellátás címén 1.200.000.- Ft-ot, a Fővárosi Vízművektől 500.000.- Ft-ot kaptunk, és Szigetmonostor Önkormányzata is nyújtott támogatást. A Tengertánc II. pályázat keretében 350.000.- Ft-ot kaptunk. A Faluház felújítására benyújtott pályázat befogadásra került. A Kistérséggel szoros együttműködésben állunk: részt veszünk a Dunakanyar Nyári Játékokban, megalakult a Közkincs Kerekasztal, és az éves kistérségi nagyrendezvények programnaptárjában felvételre került 4 programunk. Az év során feltörték a község honlapját, és különféle reklámok jelentek meg a portáloldalra látogatók számára. Év végére sikerült a problémát megszüntetni. Jelentős segítség, hogy a Polgármesteri Hivatal híreinek, közleményeinek közzé tételében közreműködik a hivatal. 2010 januárjában a Faluház megnyitja kapuit az érdeklődők számára. Fontos, hogy el kell végezni az intézmény területének balesetmentesítését. Vannak törött aknafedelek, sitt és törmelékek, vasmaradványok, elhasznált bútorok vannak az udvarban lerakva. El kell különíteni a munkagépeket. A biztonságos nyitva tartás csak ebben az esetben garantálható.
Bencsik Erzsébet: A könyvtár miért nincs még nyitva? Nagyon sokan keresik.

Kovács Attila: A Faluházzal egy időben fog megnyitni.
Dr. Bottlik Gyula: Ha megnyitásra kerül a Faluház, komoly felelősséget fog jelenteni, hogy ott vannak a munkagépek.
Molnár Zsolt: A pályázat részeként kialakításra kerülne a világítás, mivel jelenleg elég sötét van a Faluház területén.

Molnár Csaba: Meg lehetne keresni az ELMŰ-t, hogy helyezzen oda egy lámpatestet.

Debreczeni Beáta: A Faluház mellett van az önkormányzatnak egy ingatlanja. Oda is át lehetne a gépeket telepíteni.

Makrai József: Nagy értékű gépekről van szó. Az udvar mögötti részt meg lehetne nyitni, vagy a Gázcseretelepre is át lehet vinni őket.

Bencsik Erzsébet: Rövid távú megoldásként le lehetne keríteni az udvar egy részét erre a célra.

8 igen és 1 nem szavazattal a következő döntés született:

257/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete Kovács Attila művelődésszervező beszámolóját a közművelődési feladatok ellátásáról elfogadta. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat kiadására.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal
8./ Tájékoztató a két ülés között történt fontosabb eseményekről, a lejárt idejű határozatok végrehajtásáról

Molnár Zsolt: Elfogadtuk a háromnegyedéves beszámolót és a költségvetési koncepciót.

Az Oxxo Kft. beadványát levettük napirendi pontról.

A jutalmak kifizetésre kerültek az intézmények dolgozóinak.

Benyújtottuk a településőri támogatás igényléséhez a pályázatot.

Az iskolához szükséges elektromos hálózatfejlesztéshez aláírtuk a szerződést az ELMŰ-vel.

Takács Józsefnét értesítettük az utca elnevezéséről és a kérelmét elbíráló határozatról.

A Bonex Kft.-vel megkötöttük a területbérleti szerződést.

Debreczeni Beáta: Összesarazták az utat a Rév utcánál. Nem lehetne a befolyt összeget az út rendbetételére fordítani?

Bencsik Erzsébet: Az a Magyar Közút tulajdona, szólítsa fel ő a céget.

Dr. Bottlik Gyula: Kötelessége letisztítani a jármű kerekeit a sártól, ha műútra megy vele.

9./ Bizottságok tájékoztatója

Molnár Csaba: Elkészültek az érmek, elindult ezzel kapcsolatosan a kampány. Be lehet nyújtani a jelöltek nevét. Elkészült a fásítási terv is.

Molnár Zsolt: A fák beszerzése másfél és két millió forint között van.

10./ Tulajdoni ügyek

Molnár Zsolt: Patakfalvi Gábor adott be egy kérelmet. Szeretné, ha az adventi kereszt továbbra is ott maradna a Szabadság téren. 
Debreczeni Beáta: A Gazdasági Bizottság megtárgyalta a kérelmét. Mivel 2010 a választások éve lesz, így nem javasoljuk a kérésének támogatását, mivel sok emberben politikai jelképként jelenik meg a kereszt. Ragaszkodunk a korábbi döntéshez, miszerint vízkeresztkor le kell bontani a keresztet.

Molnár Csaba: A Szabadság tér átalakításának tervezése miatt is le kell bontani. Én jobban el tudnék ott egy országzászlót képzelni.

Debreczeni Lajos: Én nem vagyok a kereszt ellen, hiszen mindenki tudja hova tartozásomat. Ez egy adventi keresztállítás volt, így ne térjünk el ettől. Oda jutnánk el, ha ott maradna, hogy párthoz kötnék a jelenlétét.

Szűr Tímea: Én örültem volna, ha ott marad. Többen is mondták nekem, hogy jó lenne, ha ott maradna.

8 igen és 1 nem szavazattal a következő döntés született:

258/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete fenntartva korábbi, 216/2009. (10.29.) számú testületi határozatát, és nem támogatja Patakfalvi Gábor beadványát, miszerint Vízkereszt után is a Szabadság téren maradjon az adventi kereszt. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat kiadására.
Molnár Zsolt: Füle Zsuzsa ügyében az a fejlemény van, hogy behajtást kezdeményez ellenünk. Hat hónapon belül leinkasszózzák az összeget a számlánkról.

Dr. Horváth P. András: Volt egy fizetési meghagyás, melyről született egy ítélet, mely jogerős. A fizetési kötelezettség áttolható a következő testület nyakába, de nem célszerű. Ha per lesz, a költségeket nekünk kell állni.

Molnár Zsolt: A kamatokkal együtt most 21.112.000.- Ft tartozásunk van.

Dr. Bottlik Gyula: Az illetékfizetési kötelezettség fennáll. A költségek csak nőnek a napok elteltével. Lehet húzni az időt, de akkor nő a kamat összege is.

Debreczeni Beáta: Minél előbb ki kell fizetnünk az összeget, mert havi 400.000.- Ft-tal nő a kamatok miatt. Még egy kísérletet kell tenni a megállapodásra.

Molnár Zsolt: Hétfőn el kell utalnunk maximum 21.112.000.- Ft-ot. Kell rá garancia, hogy további követelése ne legyen.

Dr. Horváth P. András: Kérni kell tőle ezzel kapcsolatban egy nyilatkozatot. Ügyvédjének pedig egy levelet kell írnunk, hogy a felek személyesen fognak egyeztetni. Tudja nagyon jól, hogy a pénzt meg fogja kapni. A kért összeget célszerű lenne letétbe helyezni.

Dr. Bottlik Gyula: Az ügyvédi letét konstrukciója megfelelő lenne. Garanciára szükség van.
Dr. Horváth P. András: Ha letétbe helyezzük az összeget, nem jelent kamatterhet. Igazolni kell határozattal, hogy az összeg rendelkezésre áll. 18 millió forintról határozzon a testület.

Dr. Bottlik Gyula: Az inkasszó nincs betervezve, és sok kellemetlenséget okozna.

Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

259/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete 18 millió forintot elkülönít Füle Zsuzsannával történő egyezség megkötése céljából. Ha az egyezség létrejön, a nevezett összeg átutalásra kerül Füle Zsuzsanna részére. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy egyezségkötés esetén az összeget átutalja.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

260/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármester, hogy ha Füle Zsuzsannával nem születik egyezség, akkor haladéktalanul ügyvédi letétbe helyezze Dr. Horváth P. András Ügyvédi Iroda letéti számlájára a napi kamat szerinti követelés összegét, és tájékoztassa Füle Zsuzsát arról, hogy kész a tételes elszámolásra és az elszámolás lezárására az Önkormányzat. A tartozás tételes elszámolása után a tőke plusz a kamatok az adott napi elszámolással átutalásra kerül Füle Zsuzsanna részére.
Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

Debreczeni Beáta: A Monostor Kemping létesítmény tervezetével kapcsolatban meghallgattuk az ötletgazdát. A korábban írásban benyújtott anyagát ismételte meg. Mobil építményeket szeretne elhelyezni és zárt szennyvíztározót alakítana ki. Nem az egész területet szeretné bérbe venni, de mi az egészről tárgyaltunk. Egyértelműen bérleti jogviszonyban kell gondolkodnunk. Minimum 5 évre kötnénk a szerződést. Az első évben a bérleti díj mértéke 100.-Ft/m2/év lenne, és évente 100.- Ft-tal emelkedne. Az 5. évben 1,8 millió forint bérleti díjat fizetne részünkre. A szakhatóságokkal egyeztetni kell.

Dr. Bottlik Gyula: Ez a fajta díjemelés megtámadható. A kezdő díj 500.- Ft/m2/év legyen, és évente meghatározott mértékben engedünk belőle. A telek értéke 10 éves bérleti időtartam alatt megtérül, így szokták számolni.
Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

261/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megerősíti a Monostor Kemping létesítmény tervezetének bérleti konstrukciós irányát.
Molnár Zsolt: A Bajcsy-Zs. utcánál útjavítás történt, de csak az út egyik felén. Az út másik felének javítását az Önkormányzat rendelné meg. A költsége bruttó 2 millió forint. 210 folyóméter aszfalt kerülne leterítésre 4 cm vastagságban. A munkát március-április környékén tudnák elvégezni. A szegélyt az önkormányzat dolgozóival készítenénk el.
Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

262/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja a Bajcsy-Zs. utca leaszfaltozását 210 fm hosszan és 4 cm vastagságban bruttó 2 millió forint összeghatárig 2010. márciusi és áprilisi időszakban. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármester a munka megrendelésére és a szerződés aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2010. március

Molnár Zsolt: Tájékoztatásul közlöm, hogy jelenleg a bankban 271.038.777 millió forint van lekötve.

Debreczeni Lajos: A beadványomat tájékoztatásnak szántam, de vegyük jegyzőkönyvbe, és még egyet kérnék ezzel kapcsolatban, hogy a jegyző úr és az ügyvéd úr fejtse ki jogi véleményét, hogy egy képviselő-testület mit tehet magántulajdonnal és mit nem?

Dr. Horváth P. András: Konkrétan Debreczeni úr megkért, hogy véleményezzem a külterületi ingatlanát érintő anyagot. Rövid és tömör véleményt adtam, mely kifejezetten jogilag vizsgálja a kérdést. Az ő külterületi ingatlanját az önkormányzat vagy kisajátítja, vagy valamilyen egyezség keretében hasznosítja, ha ezt az egyezséget a tulajdonossal megköti az önkormányzat. A kisajátítás közérdekből történhet, de ebben az esetben a kisajátítás tekintetében meg kell vele egyezni. Minden egyéb egyezség pedig pusztán a felek hozzáállásán múlik.
Molnár Zsolt: A testületi határozat arról szólt, hogy az érintett ingatlantulajdonosokkal meg kell egyezni. Ez még előttünk áll.

Dr. Bottlik Gyula: Fontos dolog az, hogy a Ptk. úgy rendelkezik a kisajátítással kapcsolatban, hogy a kártalanítás az azonnali, feltétlen, teljes. Ha kisajátításról beszélünk, akkor ezeknek a konjunktív feltételeknek teljesülniük kell. Csak ekkor beszélhetünk kisajátításról, egyéb esetben legfeljebb a megállapodás marad. Azonban tulajdonjogi kérdésekben, magántulajdon vonatkozásában, bármennyire is érdeke egy településnek, a jogbiztonságot szolgálja az, hogy egy testületi szervnek sincsen beleszólása magántulajdon hasznosításába. A magántulajdon az magántulajdon. Egy dologi jogi igény fűződik hozzá. A jog által legerősebben támogatott igény az a tulajdonjog.

Debreczeni Lajos: A jogászok alátámasztották az én gondolataimat. Jövőre minden egyes tulajdonos alá fogja írni ezt a beadványt. Úgy gondolom, hogy ez tisztán jogi kérdés. Lehet nekem a polgármesterrel leülni, lehet nekem a jogásszal leülni, de lehet a főépítésszel is tárgyalni. 
Bencsik Erzsébet: Most már másodjára kerül az asztalunkra a képviselő úrtól származó levél. Az ötödik pontban azt írta, hogy „a terület jelenlegi besorolása gyümölcsös, forgalomképes, nem vagyunk zsarolhatóak az intézményi terület lenni vagy nem lenni lebegtetésével”. Azt gondolom, hogy valóban ez egy lehetséges és járható út. A területet az önkormányzat képviselő-testülete hosszú távon belterületbe szeretné vonni és intézményi területként szeretné hasznosítani. Ha ennyire elszállt már ez az ügy, és ez már egy abszolút kikarózott terület, akkor mondjuk az, hogy a képviselő úr által is említett gyümölcsös forgalomképes terület marad és az intézményi terület itt kezdődik, és azon belül meg fogunk tudni egyezni azokkal, akiknek valóban osztatlan közös tulajdonban van a területük. Dönthet ez az egyeztetés arról, hogy hova legyen az erdősáv bejelölve. Rövidre lehet zárni. Válasszuk le erről a területről a beadvány tárgyát képező ingatlant, és teljesen elmúlik a probléma. Maradjon gyümölcsös, és az intézményi terület ennyivel csökken, és akkor nem kell a tulajdonosoknak ezzel a problémával foglalkozniuk, és az önkormányzatnak sem.
Molnár Zsolt: A beadványban látszik, hogy itt félreértések is vannak, remélem lesz mód a tisztázására. A következő egyéb megtárgyalni való dolgok között van az Éter-1 ügye. Kéri a pályázatíró díjat, melynek kifizetésének szükségességét vitatjuk. Szükség van az engedélyes tervek módosítására, de ehhez le kell mondania a jogairól. Ezt csak akkor teszi meg, ha kifizetjük neki az 1 millió forintot.
Debreczeni Beáta: Ki kell nekik fizetni.

Bencsik Erzsébet: Nincsen aláírt szerződésünk erről, így ő most csak tartja a markát.

Nádas Zsolt: A képviselők nagy részének az a véleménye, hogy az Éter elkészítette a pályázatot, és ez alapján kaptuk a másik támogatást. Megdolgoztak a pénzükért, és a pályázat jól lett elkészítve.

Dr. Bottlik Gyula: Lehet egy írásbeli megerősítése egy szóbeli megállapodásnak.

Bencsik Erzsébet: Ne kössünk semmilyen szerződést.

8 igen és 1nem szavazattal a következő döntés született:

263/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete kifizet az Éter-1 Kft. részére kifizet 1.000.000.- Ft+ÁFA összeget, így az Éter-1 korlátlan hozzáférést biztosít az Iskola tervdokumentációjához, lemond mindennemű szerzői jogról a tervtulajdonos önkormányzat javára.
11./ Egyebek
Dr. Bottlik Gyula: Bolyán Takács Rita 2009. november 26-án kelt kérelmében kiskorú Bolyán Domonkos az óvodai felvételi kérelmét elutasító határozat ellen fellebbez. Kérelmét hatáskör hiányában áttettem a Képviselő-testület hatáskörébe. Nincs más lehetőség, mint az elutasító határozat meghozatala.
Bencsik Erzsébet: A törvény szerint 2010. január 1-től kötelező felvenni a gyermeket. Adhat majd be új kérelmet?

Dr. Bottlik Gyula: Igen, adhat be. Ez a végzés a májusi határozatra vonatkozik. A fellebbezése fél évet késett. Korábban is küldött egy levelet, melyet a polgármester úrnak címzett, de azt nem fellebbezésnek szánta. A testület jelen esetben hatóságként jár el, és kötik a jogszabályok. 

Szűr Tímea: Nem ő az egyedüli szülő, akinek gondjai vannak a gyerek elhelyezésével. Megoldást kell találni.

Molnár Csaba: Ha időben fellebbezett volna, milyen döntés született volna?

Dr. Bottlik Gyula: Akkor érdemben meg kellett volna vizsgálni. Az óvodai felvételivel kapcsolatosan várólistás rendszer van.
Debreczeni Beáta: Fel kell készülni erre a problémára.

Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

264/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint másodfokú hatóság Bolyán Takács Rita (2015 Szigetmonostor, Galagonya u. 3. sz. alatti lakos) mint kiskorú Bolyán Domonkos törvényes képviselője által fenti ügyszámon benyújtott kiskorú Bolyán Domonkos óvodai felvételi kérelmet elutasító határozat elleni fellebbezést, mint elkésettet, érdemi vizsgálat nélkül elutasítja.

A végzés ellen a közléstől számított 10 munkanapon belül a Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatalnak címzett, de Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testületénél benyújtandó fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés benyújtásával egyidejűleg 3.000,- Ft illetéket kell leróni.

I N D O K O L Á S

Másodfokú hatóság a rendelkezésére álló iratok alapján megállapította, hogy a kiskorú Bolyán Domonkos óvoda felvételi kérelmet elutasító, T-2009/3. számú elsőfokú határozatát 2009. május 11. napján hozta meg az óvodavezető, mint első fokon eljáró hatóság. Ezen határozat ellen a közléstől számított 15 napon belül volt helye fellebbezésnek.

2009. november 26. napján Bolyán Takács Rita kérelmet nyújtott be kiskorú Bolyán Domonkos 2009. májusában kelt, az óvodai felvételét elutasító első fokú határozattal összefüggésben, Szigetmonostor Község jegyzőjéhez.

A jegyző hatáskör hiányában a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 22.§ (2) bekezdése alapján áttette a kérelmet Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testületéhez.

A kérelem vizsgálatakor Bolyán Takács Rita kérelmében foglaltakat a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 37.§ (1) bekezdésében foglaltakkal összhangban, az óvodai felvételét elutasító első fokú határozattal szemben benyújtott, a Ket. 98.§ (1) bekezdése szerinti fellebbezésnek tekintette Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete.

Megállapításra került továbbá, hogy Bolyán Takács Rita fellebbezése a Ket. 99.§ (1) bekezdése figyelembevételével határidőn túl került benyújtásra, mellyel egy időben Bolyán Takács Rita a Ket. 66. §-ában foglaltak szerinti igazolási kérelmet nem terjesztett elő.

A fentiekre figyelemmel Bolyán Takács Rita fellebbezésre irányuló kérelmét a Ket. 30.§ d) pontja alapján el kellett utasítani, így a rendelkező részben foglaltak szerinti döntés született.

A fellebbezés jogát a Ket. 98.§ (3) bekezdés b) pontja biztosítja; a fellebbezési illeték mértékét az illetékekről szól 1990. évi XCIII. törvény 29. § (4) állapítja meg.

Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testületének hatásköre és illetékessége a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. Törvény 83.§ (4) bek. b) pontján alapul. 
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat kiadására.

Felelős: Polgármester
Határidő: azonnal
Debreczeni Beáta: Az adóügyi előadó státuszával kapcsolatos kérdésre januárban térjünk vissza. A cafetéria rendszer jövőre megváltozik. Javasoljuk, hogy januárban és februárban – az éves költségvetés elfogadásáig -  az 1/12-ed - 1/12-ed részét lehessen felhasználni.
Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

265/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete 2010 januárjában és februárban a cafetéria 2/12-ed része használható fel.
Debreczeni Beáta: Ballai Gáborné kérelmet nyújtott be 100.000.- Ft kamatmentes kölcsön folyósítása iránt. A Gazdasági Bizottság javasolja a támogatás nyújtását.

Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

266/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete Ballai Gáborné (2015 Szigetmonostor, Akácfa u. 19.) részére 100.000.- Ft szociális kamatmentes kölcsönt nyújt. A kölcsön visszafizetésének végső határideje 2010. december 31. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat kiadására.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal
Molnár Zsolt: Kovács János egyszeri segély kér, mivel nem tudja kifizetni a gázszámláit és kikapcsolták nála a gázt. 

Makrai József: Kaptam egy jelzést, hogy gondban van. Kimentem hozzá, és benyújtotta a kérelmet. Szociális bizottsági ülésen visszatérhetünk rá. Adjunk neki 50.000.- Ft támogatást, melyet fél éven belül visszafizetne. Januártól vállalná a törlesztést.

Nádas Zsolt: Csak áprilistól fizesse vissza.

Debreczeni Beáta: Kapjon 60.000.- Ft segélyt.
Szűr Tímea: Fizessük ki mi a számláját.

Bencsik Erzsébet: Egyet értek, és december 31-ig törlessze vissza.

Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

267/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete Kovács János (2015 Szigetmonostor, Gyopár u. 2.) 64.076.-Ft-os tartozását a Tigáz Zrt. felé kifizeti, mely összeget a kérelmező 2010. december 31-ig kamatmentesen visszafizet az önkormányzatnak. A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a határozat kiadására.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

Molnár Zsolt: András ügyvédi megbízatása lejár december 31-én.

Bencsik Erzsébet: A költségvetésnél térjünk vissza rá, és most hosszabbítsuk meg egy hónappal.

Egyhangú 9 igen szavazattal a következő döntés született:

268/2009. (12.17.) Képviselő-testületi határozat
Szigetmonostor Község Önkormányzatának Képviselő-testülete Dr. Horváth P. András ügyvéd megbízási szerződését meghosszabbítja, mely így 2010. január 30-án fog lejárni. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a szerződés aláírására.

Felelős: Polgármester

Határidő: azonnal

Dr. Bottlik Gyula: Tájékoztatásul közlöm, hogy a Fővárosi Vízművek Zrt. megküldte a hulladékgazdálkodási tervét. Akit érdekel, érdemes átlapozni.
Ezt követően Molnár Zsolt 23 óra 50 perckor bezárja az ülést.
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